SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 127/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost || . .
zastipen¢ho advokatom Mgr. TomaSom Dohalom, Li¢na 491, Trencianska Turnd, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani

vedenom pod sp. zn. 19 NcC 28/2015 a jeho uznesenim z 12. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2016 dorucena staznost || GG I ((:lcj len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Trencine



(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 19 NcC 28/2015 a jeho uznesenim
z 12. novembra 2015 (dalej len ,uznesenie krajského sudu*), ktorym rozhodol
o staZzovatelom vznesenej namietke zaujatosti proti zdkonnej sudkyni Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*“) Mgr. Lenke Kvasnicovej (dalej len ,,zakonna sudkyna‘“)
tak, ze nie je vyluCena z prerokovédvania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom

pod sp. zn. 18 C 12/2014.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze je navrhovatelom v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 18 C 12/2014 ,,vo veci o porusenia zdakona“. Ako odporca vystupuje

v tomto konani Urad prace, socidlnych veci a rodiny v TrenCine.

Stazovatel v sudnom konani vzniesol namietku zaujatosti, v ktorej uviedol, Ze
u zakonnej sudkyne mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti pre jej pomer k nemu.
Uvedené vyplyva z toho, ze ,, sudkyna nie je voci nemu neutrdlna, ma voci nemu negativne
predsudky, svoje antipatie k nemu dala opakovane ostentativne najavo, preukdzala
nedostatok schopnosti ovladat svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov
a neschopnost vyrovnat' sa vautorne s jeho namietkami v priebehu konania a s kritikou jej

konania “.

Stazovatel’ povazuje uznesenie krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté, ze zakonna
sudkynia nie je vylicend z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej pred okresnym
sudom, za nedostatocne odovodnené a arbitrarne. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze st'azovatel’ nepreukdzal ziaden kvalifikovany doévod na vylucenie zakonnej sudkyne
a také skutoc¢nosti neboli zistené ani zo sudneho spisu, ani z vyjadrenia zdkonnej sudkyne,
ateda nezistil ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti

0 nezaujatosti namietanej sudkyne.

Stazovatel’ uviedol, Ze hoci si je vedomy, Ze meradlom hodnotenia objektivity sudcu
nemodze byt subjektivne hl'adisko ucastnika, je potrebné zohl'adnit’ sidnu prax v obdobnych
veciach, v zmysle ktorej za ,, nestranného sudcu povazuje takého, ktory je podla svojho

vedomia a svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejednavanej veci a ucastnikoch sporu
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(ich zastupcoch) v tom zmysle, Ze je voci nim neutralny, Ze voc¢i nim nemd Ziadne predsudky,
sympatie ani antipatie, teda Ze ucastnici su v jeho ociach uplne rovni... Prave nestrannost
sudcu je zarukou riadneho vykonu zdkladného prdva jednotlivea na spravodlivu sudnu
ochranu a spochybnenie nestrannosti sudcu ma za ndsledok povinnost iného sudneho
organu preverit, ci vyslovené pochybnosti su sposobilé prelomit pravo jednotlivca
na zakonného sudcu v zmysle ¢. 48 ods. 1 ustavy, tzn. sudcu na prislusnom sude, ktory sa
ma od pociatku s napadnutou vecou zaoberat. (Uznesenia Najvyssieho sudu SR z 31. 01.

2011, sp. zn. INdz/1/2011). “.

Stazovatel' d’alej zdoraznil, Ze sudca méa dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola
dévodne spochybiiovana, k ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek
predsudkov. Uznesenie krajského sudu podla stazovatela sice vychadza z prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), avSak jeho odpoved
na stazovatelom vznesenil namietku zaujatosti nie je relevantnd, pretoze sa nezaoberd
podstatnymi okolnostami uvadzanymi stazovatelom. Zikonnd sudkyna sa pocas
pojedndvania stazovatelovi sarkasticky vysmievala, ¢o nie je moZné¢ povazovat
za neutralny postoj sudcu k ucastnikovi konania, ani za prejav, ktory nemd ziadne
predsudky ani antipatie. Nazor krajského sudu vysloveny v napadnutom rozhodnuti, ze ide
o subjektivny pocit stazovatela, nie je mozné podla ndzoru stazovatela akceptovat.

Rozhodnutie krajského sudu povazuje stazovatel’ za jednostranné a ucelové.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 NcC 28/2015 a jeho uznesenim z 12. novembra 2015 poruSené bolo, uznesenie krajského

sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a krajsky sid zaviaze zaplatit’ mu trovy konania

v sume 284,08 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,

ktore vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
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uvedend situacia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta porusSenie oznacCenych prav
uznesenim krajského stdu, ktorym krajsky sad rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej
stazovatel'om vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 12/2014 o nevyluceni

zakonnej sudkyne z jej prerokovavania a rozhodovania.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze krajsky sid porusil jeho oznacené prava
napadnutym uznesenim krajského stidu v suvislosti s konanim o namietke zaujatosti tym,
ze:

- uznesenie krajského sudu je arbitrarne a neodévodnené,

- boli splnené zakonné predpoklady na vylucenie zdkonnej sudkyne okresného sudu

z preroktvania a rozhodovania vo veci staZzovatel'a pre jej pomer k stazovatel'ovi, ktory sa

vyznacuje jej negativnym postojom k nemu.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ na pojednavani konanom
19. oktobra 2015 vzniesol ndmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni okresného sudu, ktora

zopakoval a doplnil v podani doru¢enom okresnému sidu 2. novembra 2015, ktoru



odovodnil tym, ze sudkyna dava nepokryte najavo svoje antipatie proti nemu, pohfda nim,

¢im je jej objektivna nestrannost’ v danej veci spochybnena.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajsky sud k podstate argumentacie
stazovatela uviedol:

V' predlozenej veci navrhovatel nepreukdazal Ziaden kvalifikovany dovod
na vylucenie sudkyne Mgr. Lenky Kvasnicovej z prejednavania a rozhodovania danej veci.
Takéto skutocnosti nadriadeny sud nezistil ani z obsahu spisu, ani z vyjadrenia sudkyne
Mgr. Lenky Kvasnicovej. Zakladom pre vylucenie sudcu mozu byt len objektivne existujuce
zdkonné dovody stanovené v § 14 ods. 1 O. s. p.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach. Z ust. § 15a ods. 5 O. s. p. pritom vyplyva, Ze na namietku, spocivajucu v takychto
okolnostiach (t. j. okolnosti tykajucich sa postupu sudu v prejedndvanej alebo inej veci), sa
neprihliada.

Krajsky sud nezistil Ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne. Vychddzal pri svojom posudzovani z toho,
Ze nestrannost sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. KedZe ide o subjektivnu kategoriu, vyjadrujucu
vautorny psychicky vztah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriuje vztah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zdstupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto uzko ponimana kategoria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v Sirsej, a to objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat len to, ako sa nestrannost sudcu javi navonok (napriklad ucastnikovi konania),
ale najmd to, ¢i redalne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozZit pochybnosti
o tom, i sudca disponuje urcitym vztahom k danej pravnej veci. Z uvedeného vychadza
Jjudikatura Eurdopskeho sudu pre ludské prava, ktord rozozmdava subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, kam patri osobné presvedcenie a spravanie sa sudcu vo veci
a objektivne hladisko, ktoré spociva na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie

akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.



Krajsky sud povazuje za potrebné poukdzat na to, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu
podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikoho
nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky). Vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno preto len
celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’
v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. O takyto pripad, kedy by bolo
potrebné sudcu vylucit, vsak v tejto pravnej veci nejde.

Teda nielen so zretelom na subjektivne hladisko, prezentované vo vyjadreni
namietanej sudkyne, Ze sa neciti byt zaujata, ale aj z objektivneho pohladu, dospel krajsky
sud k zdaveru, ze mejestvuju dovody, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam
o nestrannosti sudneho rozhodovania namietanej sudkyne.

Krajsky sud poukazuje i na skutocnost, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat podla
svojho najlepsieho svedomia a vedomia v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut vsetky veci, ktoré mu boli pridelené
v sulade s platnym rozvrhom prdce sudu. Obsah tohto prdva a povinnosti je zakladnym
pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu vyplynut' len z naplnenia zakonnych

‘

predpokladov, ktoré vsak neboli v prejednavanom pripade splnené.

Z posudzovaného uznesenia krajského sadu vyplyva, Ze svoje rozhodnutie
o nevyluceni zdkonnej sudkyne okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania veci vedene;j
pod sp. zn. 18 C 12/2014 od6vodnil okrem iného aj poukazom na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej konStantne vychddza aj ustavny sud pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladn¢ho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (a to aj
v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj poukazom na relevantnu

judikataru tstavného sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti povazoval za potrebné opakovane poukéazat’ na svoju
ustdlent judikatiru k zakladnému pravu na zakonného sudcu (napr. I US 126/03,

I. US 121/06), v ramci ktorej spravidla zdoraziuje, Ze pri skiimani podstatnych naleZitosti
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pojmu ,zakonny sudca®“ treba brat do Uvahy nielen prislusna zdkonnu upravu, ale
predovsetkym ustanovenia Gstavy a dohovoru o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva.
Existencia nestrannosti musi byt urcend podla subjektivneho hladiska, to znamend
na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tieZ podl'a
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola
ztohto hladiska vylic¢ena akakol'vek oprdvnena pochybnost. V tomto smere ide
o zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré m6zu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto
pohladu méze mat dokonca urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti
(appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok ESCP vo veci Delcourt
v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktor¢ho ,,spravodlivost ma byt nielenze
vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze je vykondvana *“ (porovnaj citovanu Cast’ z odévodnenia
uznesenia krajského sudu). Podstatnou je ddvera, ktor musia sudy v demokratickej

spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat' (II1. US 16/00).

Ustavny sid povazoval za potrebné tiez zdéraznif, e pri uplatiovani svojej
pravomoci nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat prdvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skamat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav tucastnikov konania, ktoré st chranené zdkonmi, by
znamenalo stic€asne aj porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (1. US 13/00,
IV. US 287/04). Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. III. US 180/02, IV. US 1/02).

Ustavny sud konstatuje, Ze namietany postup krajského siidu v napadnutom konani

nevykazuje znaky arbitrarnosti, pricom zaroven povazuje pravne zavery krajského sudu
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vyjadrené v jeho uzneseni za legitimne a z ustavného hladiska akceptovatelné. Ustavny sud
nezistil, Ze by uzneseniu krajského sidu bolo mozné vycitat’ jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvol'u alebo takt aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich
Gcelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti uzavrel, Ze
skutkové alebo pravne zavery krajského siadu nemozno kvalifikovat ako zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi c¢lankami ustavy

a dohovoru.

Z konstantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je v ob¢ianskom sidnom
konani garantované prostrednictvom vylacenia sudcu z jej dalSieho prerokovavania
pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 OSP. Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu
opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto ndvrh podla § 15 OSP,
resp. ucastnika sudneho konania, ktory podal navrh podl'a § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi
oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sudu prerokovat’
kazdy navrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodntit’ o fiom (napr. I. US 27/98, II. US 121/03).

Podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je dosiahnut’ pravnu istotu, Ze prave sudy st tymi
organmi Statu, ktoré poskytnu u¢inni a nespochybnitel'ni ochranu prava. Eurdpsky sud
pre l'udské prava pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem jeho
nezavislosti je potrebné brat zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Podla ndzoru ESLP sa subjektivna strdnka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktvane) veci
a k ucastnikom konania. KI'i€¢ovym prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je

to, €1 obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnend. V kazdom
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jednotlivom pripade treba rozhodnut, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze naznacuju
nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar proti Spojenému kral'ovstvu
z20. 5. 1996). Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (Uc€astnikovi konania), ale to, ¢i realne
existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam

o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

V posudzovanom pripade zdkonna sudkyiia vo svojom vyjadreni uviedla, ze sa neciti
byt zaujatd, G€astnikov konania az do pojednavania nepoznala, k prerokovdvanej veci nema
ziaden vztah. K obom zlUCastnenym stranadm pristupuje nestranne a nezaujato. Vnuatorné
pocity zékonnej sudkyne o svojej nestrannosti a nezavislosti treba akceptovat

a predpokladat’ (pokial’ sa nepreukaze opak), ze nezakladaju dovod jej zaujatosti.

Z objektivneho hladiska sa stazovatel snazi spochybnit’ nestrannost zakonnej
sudkyne, avSak ustavny sud je toho ndzoru, Ze argument vyvodzujici zaujatost’ len
zo subjektivnych pocitov stazovatela zaloZzenych na posudzovani mimiky, gestikulacie
a sposobe komunikécie sudkyne pocCas pojedndvania nemdze sam osebe bez dalSich
skutonosti postaCovat’ na zaloZzenie pochybnosti o (ne)zaujatosti zdkonnej sudkyne

k ucastnikovi konania.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane uvadza, e ak stazovatel
v konani pred ustavnym stidom namieta také poruSenie zdkladného prava alebo slobody,
ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat’, Gstavny sud jeho staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 70/99, I11. US 45/03).

Na zéklade uvedeného ustavny suad konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
nezistil taka pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom krajského stidu v napadnutom
konani a obsahom zikladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
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poruseni. Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi staZovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016
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